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Аннотация. Изучали динамику живой массы и морфологический состав тушек курочек кросса 
Росс 308 в 1-, 21-, 28-, 34-, 38- и 42-суточном возрастах при включении в рацион пробиотика СУБ-ПРО 
вместо кормового антибиотика Максус G в количестве 100 г/т корма. К 42-суточному возрасту курочки 
контрольной группы (I) достигли живой массы 2234±28,4, опытные (II) — 2329±27,3 г, а получавшие 
кормовой антибиотик (III) — 2320±33,4 г. Курочки II группы к 42-суточному возрасту по живой массе 
превосходили I группу на 95 г или на 4,25 % (P ≤ 0,05), III группы — на 86 г или на 3,85 %. По массе тушек 
опытная группа превосходила контрольную на 4,60 % (P ≤ 0,05), III группа — на 4,53 %. Далее мясную 
продуктивность курочек, получавших кормовой антибиотик, не изучали, так как это не представляет 
практической значимости. За весь период выращивания среднесуточный прирост живой массы курочек 
контрольной группы составил 52,20 г, опытной — 54,46 г. Относительная масса мышечной ткани в тушках 
бройлеров опытной группы с суточного до 42-суточного возраста повысилась с 55,34 до 66,37 %, в то вре-
мя как относительная масса костей снизилась с 33,23 до 16,78 %. У курочек к 42-суточному возрасту 
абсолютная масса мышц по сравнению с массой суточных увеличилась в 123,47, костей — 51,91 раза. 
Данные анатомической разделки тушек показали, что в тушках курочек в пищевом отношении по со-
держанию мышечной ткани и костей наиболее ценны: грудка — 84,63 и 8,25 %, бедро — 75,66 и 12,54 % 
соответственно; менее ценные: голень — 67,86 и 20,98 %, крыло — 50,58 и 33,53 % соответственно. 
Диаметр мышечных волокон поверхностной грудной мышцы у 42-суточных бройлеров составляет 55,20 
мкм; содержание воды — 75,10 %, жира — 1,60 %, белка — 22,31 %. По микробиологическим показате-
лям мясо тушек отвечает требованиям межгосударственного стандарта ГОСТ 31468—2012. Включение 
в рацион курочек пробиотика СУБ-ПРО, вместо кормового антибиотика, не снижает продуктивности, 
но исключает негативные последствия от применения антибиотика.

Ключевые слова: цыплята бройлеры, рост, морфология тушек, ткани, мышечные волокна, хими-
ческий состав мышц, микробиология мяса, пробиотик
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Abstract. We studied dynamics of live weight and morphological composition of carcasses in Ross 308 
chickens at 1-, 21-, 28-, 34-, 38- and 42-day ages when SUB-PRO probiotic was included in the diet instead 
of Maxus G feed antibiotic in amount of 100 g/ton of feed. By the age of 42, chickens in the control group (I) 
reached a live weight of 2234 ± 28.4 g, chickens in the experimental group (II) — 2329 ± 27.3 g, and chickens 
who took feed antibiotic (III) — 2320 ± 33.4 g. Live weight of chickens of the II group by the age of 42 days 
exceeded the I group by 95 g or 4.25 % (P ≤ 0.05), the III group — by 86 g or 3.85 %. In terms of carcass 
weight, the experimental group exceeded the control group by 4.60 % (P ≤ 0.05), group III — by 4.53 %. The 
meat productivity of chickens taking antibiotic was not studied further, since that had no practical significance. 
Over the entire period of rearing, the average daily gain in live weight in control chickens was 52.20 g, in the 
experimental chickens — 54.46 g. The relative muscle weight in broiler carcasses of the experimental group 
increased from 55.34 to 66.37 %v from 1 to 42 days of age, while the relative bone weight decreased from 33.23 
to 16.78 %. By the age of 42, absolute muscle and bone weight had 123.47- and 51.91-fold increase, respectively, 
in comparison with diurnal weight. The data of anatomical cutting of chicken carcasses showed that, in terms 
of muscle and bone content, the most valuable were: breast — 84.63 and 8.25 %, thigh — 75.66 and 12.54 %, 
respectively; less valuable: drumstick — 67.86 and 20.98 %, wing — 50.58 and 33.53 %, respectively. Diameter 
of muscle fibers of superficial pectoralis muscle in 42-day-old broilers was 55.20 μm; water content — 75.10 %, 
fat — 1.60 %, protein — 22.31 %. In terms of microbiological parameters, carcass meat meets the requirements 
of GOST 31468—2012 interstate standard. The inclusion of SUB-PRO probiotic in chicken diet instead of 
antibiotic does not reduce productivity, but excludes the negative consequences of antibiotic use.

Key words: broiler chickens, growth, carcass morphology, tissues, muscle fibers, chemical composition 
of muscles, meat microbiology, probiotic
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Введение
Продовольствие составляет базисный комплекс жизнеобеспечения человека 

и является одной из самых важных государственных задач. Важную роль в этом 
плане играют продукты животного направления, в особенности мясо, которое 
в основном получают за счет развития птицеводства.

В 2019 г., по расчетам ФГБУ «Центр Агроаналитики», доля мяса птицы в общем 
объеме производства мяса составила 5,1 млн т, или 46,2 %, на душу населения — 
34,5 кг / год. Средневзвешенная цена на мясо кур в убойной массе у российских 
сельхозтоваропроизводителей уменьшилась на 13 % и составила 104,13 руб./кг. 
В январе 2020 г. по данным Росстата средние потребительские цены на мясо кур 
снизились до 140,7 руб./кг (без НДС), что дает возможность приобретения ее 
во всех населенных пунктах страны в необходимом объеме и ассортименте [1].

В настоящее время в производстве птичьего мяса главным образом используются 
бройлеры кроссов: Росс 308, Кобб 500, Смена 8, Арбор Айкрес, Хаббард и др. [2].

В конце 1990-х — начале 2005 гг. для повышения мясной продуктивности 
бройлеров широко использовали кормовые антибиотики как стимуляторы роста. 
Они значительно повышают приросты, конверсию корма, сохранность поголовья. 
Кормовые антибиотики позволили бороться с многими кишечными расстройствами 
и инфекциями в птицеводстве, что повысило экономическую эффективность [3].

Но в результате бессистемного и длительного использования кормовых анти-
биотиков возникла проблема появления устойчивости к ним патогенных микро-
организмов. Выявлено, что при употреблении человеком продуктов убоя птицы 
с оставшимися антибиотиками в организме человека микроорганизмы становятся 
резистентными к антимикробным препаратам, применяемым с лечебной целью. 
Поэтому антибиотикотерапия часто становится неэффективна [4, 5].

Из-за этого в США и в ЕС в 2006 г., а затем и в России установили запрет 
на использования кормовых антибиотиков в промышленном животноводстве 
в качестве стимулирования продуктивности [6].

В странах ЕС применение антибиотиков контролируют в обязательном по-
рядке с целью обеспечения безопасности производства продуктов питания для 
потребителей [7].

В последние годы в России продолжают включать в рационы птиц заниженные 
дозы антибиотиков, именуя их кормовыми антибиотиками (или противомикроб-
ными стимуляторами роста), что ведет к естественному эволюционному процессу 
адаптации и устойчивости некоторых штаммов микроорганизмов в организме 
человека. По данным Минздрава РФ, около 20 % россиян на сегодняшний день 
обладают антибиотикорезистентностью.

В связи с этим взамен кормовых антибиотиков для птицы стали использовать 
пробиотики, пребиотики, фитобиотики, ускорители роста полезной микрофлоры, 
эфирные масла и др. [8].

Пробиотики улучшают микрофлору желудочно-кишечного тракта, но они 
малоэффективны в подавлении патогенной микрофлоры, хотя являются антагони-
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стами антибиотиков, а также неустойчивы при температурной обработке и высокой 
кислотности [9].

Пребиотики способствуют росту полезной микрофлоры желудочно-кишечного 
тракта, но малоэффективны без пробиотиков [10].

Наряду с пробиотиками в [11] изучали эффективность использования добавок 
с сорбционными свойствами на основе маннанолигосахаридов — СафМаннан и Им-
мунностан в рационе цыплят-бройлеров, вместо кормового антибиотика в составе 
комбикорма. Установлено, что введенные в рационы препараты вполне могут заменить 
кормовой антибиотик. Подтверждением этого являются морфологические показате-
ли печени, свидетельствующие об отсутствии патологических изменений в органе 
к концу откорма и повышением прироста живой массы и сохранности цыплят [12].

В [13] установили эффективность и целесообразность обогащения рациона 
птицы кормовой добавкой на основе эфирных масел и растительных субстанций. 
Выявлено, что к 40-суточному возрасту у опытных бройлеров предубойная живая 
масса составила 2195,6 г против контрольных 2037 г, масса потрошеных тушек — 
1493 г против 1323 г, относительная масса мышц грудки — 24,20, кожа — 3,30, 
жир — 2,90 и кости — 3,60 %.

Вместе с тем ряд авторов отмечают [8, 10], что эфирные масла, в зависимости 
от их состава, обладают широким спектром действия, но они нестабильны, так как 
являются летучими веществами, а их состав никогда не бывает четко определен.

В настоящее время для повышения мясной продуктивности и получения 
экологически чистого мяса в рацион бройлеров взамен кормового антибиотика 
включают фитобиотики. Так, фитобиотик Сангровит — продукт растительного 
происхождения, повышает продуктивность животных. К минусам данного продукта 
можно отнести низкую дозировку, что иногда вызывает трудности при смешивании 
непосредственно на кормозаводах [10].

По данным [14, 15], при включении в рацион бройлерам кросса «Кобб 500» 
фитобиотика Интебио повышается скорость роста и к 42-суточному возрасту 
петушков получают тушки массой 2100 г. Их масса по сравнению с суточными 
увеличивается в 160,96 раза, масса курочек — в 138,23 раза, масса костей — 66,16 
и 57,20 раза соответственно; относительная масса мышечной ткани увеличивается 
у петушков на 11,65, у курочек на 9,91 %, но костей уменьшается — соответственно 
на 16,69 и 16,51 %; у петушков 42-суточного возраста содержится мышечной ткани: 
в грудке — 86,50, в бедре — 76,54 %, в ткани костей — 7,76 и 11,73 %, диаметр 
мышечных волокон составляет 58,7 мкм.

Вместе с тем следует отметить, что при интенсивном откорме и выращивании 
бройлеров в клетках в мышцах возникают PSE-пороки [1, 16—18]. При PSE-пороке 
в мясе бройлеров повышено содержание воды на 1,7…1,9 %, жира — на 1,1…1,3 %, 
а также высокая контаминация микроорганизмами [17]. Данный процесс ведет 
к дегенеративному некрозу с атрофией мышечных волокон, фолликулярному 
и зернистому разложению, макрофагальной инфильтрации, пролиферации сое-
динительной ткани, эозинофильной и фагоцитарной инфильтрации [13, 17, 19].

Технологии. При сравнении выращивания птицы в закрытых помещениях 
и клетках с птицей при выгульном содержании, получающей дополнительный 
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подножный корм, свежий воздух и солнечный свет, у последней наблюдается 
улучшение процессов обмена веществ, и из такой птицы получается более каче-
ственная продукция [11, 20, 21].

Цель исследования — изучение возможности инновационного применения 
пробиотика СУБ-ПРО для повышения мясной продуктивности цыплят-бройлеров 
и получения экологически чистого мяса.

Материалы и методы исследований
Опыты проводили на 3 группах бройлеров кросса Росс 308 в соответствии 

с требованиями Европейской конвекции о защите позвоночных животных, ис-
пользуемых для экспериментов или научных исследований [22].

Работа выполнена в департаменте ветеринарной медицины Аграрно-техноло-
гического института Российского университета дружбы народов в период с 2017 
по 2020 гг.

Материалом для исследования послужили бройлеры из ВНИТИП. Исследо-
вания проводились в условиях вивария СГЦ «Загорское ЭПХ» на курочках кросса 
Росс 308, которых отобрали в суточном возрасте. Цыплят с первых до 42-х суток 
содержали в клеточных батареях типа Р-15 по 35 голов в клетках.

Кормление птицы осуществлялось рассыпными комбикормами по нормам для 
бройлеров, сбалансированными по питательным веществам, энергии, витаминам, 
микроэлементам. Плотность посадки, фронт поения и кормления, температурный, 
влажностный и световой режимы для всех групп были одинаковыми и во все воз-
растные периоды соответствовали рекомендациям ВНИТИП [23].

Для повышения мясной продуктивности бройлеров использовали пробиотик 
СУБ-ПРО (ООО «ВекторЕвро», Россия, 24 мес.), представляющий собой водо-
растворимый порошок, содержащий живую микробную культуру штамм Bacillus 
subtilis 2335 с повышенным синтезом интерферона и пищеварительных ферментов 
в концентрации 5×1010 микробных клеток в 1 г, оказывающий полезное действие 
на организм птицы путем улучшения его кишечного микробного баланса [3, 9, 24, 25].

Основной рацион (ОР) контрольной группы (I) был сбалансирован по всем 
питательным веществам в соответствии с нормами ВНИТИП [23], второй группе 
(II) в ОР включали в воду растворимый пробиотик СУБ-ПРО в количестве 10 мг/л 
воды; третьей группе (III) в ОР добавляли кормовой антибиотик Максус G в ко-
личестве 100 г/т корма.

Динамику живой массы, морфологические исследования тушек определяли 
в следующих возрастах бройлеров: 1, 21, 28, 34, 38 и 42 сут. Суточные цыплята 
служили исходным материалом для обработки данных.

Курочек всех возрастных групп подвергали убою по 4 головы. В 34-, 38- и 42-су-
точном возрастах убой осуществляли на малой конвейерной линии убойного цеха 
СГЦ «Загорское ЭПХ» согласно принятой у них технологии.

Полученные тушки помещали в холодильник (0±4 ºС) на 24 ч. Затем в иссле-
довательской лаборатории департамента ветеринарной медицины Аграрно-техно-
логического института их взвешивали и препарировали. Выделяли мышцы, жир, 
кости и другие ткани (кожа с остатками жира, остатки легких и почек) и взвешивали 
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на электрических весах ВЛКТ-500М (ГОСТ 241-04—2001) с точностью до 1 г 
(новорожденных до 0,1 г).

Гистологические исследования мышц проводили по ГОСТ 1946—2013; хи-
мические исследования: определение воды проводили по ГОСТ 9793—2016, 
жира — по ГОСТ 23042—2015, белка — ГОСТ 25011—2017; микробиологические 
исследования мяса проводили по методикам, описанным в ГОСТ Р 50396.1—2010, 
ГОСТ 31468—2012, ГОСТ 32031—2012.

Статистическую обработку полученных данных проводили по программному 
обеспечению JMP Trial 14.1.0. Достоверность различий устанавливали по t-кри-
терию Стьюдента.

Результаты исследований и обсуждение
Сохранность поголовья бройлеров за период выращивания составила 100 %, 

затраты корма на 1 кг прироста контрольной группы курочек составили — 1,703, 
опытной — 1,640 г [9, 26].

Морфологический состав тушек. Данные курочек по динамике живой массе 
и массе потрошеных тушек отражены в табл. 1.

Таблица 1

Морфологический состав тушек курочек (по n = 4) 

Показатели
Возраст, сут.

1 21 28 34 38 42

Курочки контрольной группы

Живая масса, г 41,5±0,50 901±12,3 1305±17,4 1672±21,8 1936±24,9 2234±28,4
Масса потрошеной 

тушки, г 16,24 ±0,30 588±10,2 898±13,5 1197±16,4 1398±18,1 1629±20,8

Относительная масса,% от массы тушки

Масса мышц 55,34 60,54 63,03 65,08 65,74 66,42
Масса жира — 1,02 1,67 2,26 2,72 3,01

Масса других тканей 
(кожа с остатками 

жира, остатки легких, 
почки)

11,42 10,54 11,81 11,95 13,09 13,69

Масса костей 33,23 27,89 23,50 20,72 18,45 16,88

Курочки опытной группы

Живая масса, г 41,5±0,50 911±15,4 1343±20,14 1726±25,3 2017±22,3* 2329±27,3*
Масса потрошеной 

тушки, г 16,24 ±0,30 595±11,6 948±14,69 1243±18,7 1472±21,2* 1704±23,1*

Относительная масса,% от массы тушки

Масса мышц 55,34 60,67 63,19 65,08 65,90 66,37
Масса жира — 0,30 0,76 1,31 1,82 2,17

Масса других тканей 11,42 10,30 11,92 12,93 13,79 14,67
Масса костей 33,23 27,73 23,42 20,68 18,48 16,78

*P ≤ 0,05 (в сравнении с контрольной группой).
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Table 1

Morphological composition of chicken carcasses (n = 4)

Indicators
Age, days

1 21 28 34 38 42

Chickens (control)

Live weight, g 41.5±0.50 901±12.3 1305±17.4 1672±21.8 1936±24.9 2234±28.4
Gutted carcass weight, g 16.24 ±0.30 588±10.2 898±13.5 1197±16.4 1398±18.1 1629±20.8

Relative weight,% of carcass weight

Muscle weight 55.34 60.54 63.03 65.08 65.74 66.42
Fat weight — 1.02 1.67 2.26 2.72 3.01

Weight of other tissues 
(skin with residual fat, 
remnants of the lungs, 

kidneys)

11.42 10.54 11.81 11.95 13.09 13.69

Bone weight 33.23 27.89 23.50 20.72 18.45 16.88

Chickens (Experimental group)

Live weight, g 41.5±0.50 911±15.4 1343±20.14 1726±25.3 2017±22.3* 2329±27.3*
Gutted carcass weight, g 16.24 ±0.30 595±11.6 948±14.69 1243±18.7 1472±21.2* 1704±23.1*

Relative weight,% of carcass weight

Muscle weight 55.34 60.67 63.19 65.08 65.90 66.37
Fat weight — 0.30 0.76 1.31 1.82 2.17

Weight of other tissues 11.42 10.30 11.92 12.93 13.79 14.67
Bone weight 33.23 27.73 23.42 20.68 18.48 16.78

* P ≤ 0.05 (compared to the control group).

Среднесуточные приросты живой массы от суточного до 21-суточного возраста 
курочек контрольной группы составили 40,93 г, опытной — 41,40 г, с 21- до 28-су-
точного — 57,71 и 61,71 г, с 28- до 34-суточного — 61,17 и 63,83 г; с 34- до 38-су-
точного — 66,00 и 72,75 г, от 38- до 42-суточного — 74,50 и 78,0 г, за весь период 
выращивания бройлеров — 52,20 и 54,46 г соответственно. Кратность увеличения 
живой массы у 42-суточных курочек по сравнению с 1-суточными составила у кон-
трольной группы — 53,83, опытной — 56,12 раза. 

Живая масса курочек контрольной группы с 21- до 28-суточного возраста 
увеличилась на 404 г, или на 44,84 %, опытных — на 432 г, или на 47,42 %; с 28-х 
по 34-е сутки прирост составил 367 г, или 28,12 %, опытных — 383 г, или 28,52 %; 
с 34-х по 38-е сутки — 264 г, или 15,79 % и 291 г, или 16,86 %; с 38-х до 42-х суток 
прирост составил 298 г, или 15,39 % и 312 г, или 15,47 % соответственно.

Выход тушек курочек контрольной группы 34- и 42-суточного возрастов 
равнялся 71,59 и 72,92 %, опытной группы — 72,02 и 73,16 % соответственно. 
Среднесуточный прирост массы тушки с рождения по 28-е сутки контрольной 
группы составил 31,48 г, опытной — 33,28 г, с 34-х по 42-е сутки — 54,0 и 57,62 г. 
К 42-суточному возрасту курочки контрольной группы увеличили массу тушек 
по сравнению с суточными в 100,31 раза, опытной — 104,93.

Данные табл. 1 и рис. 1 показывают, что в тушках всех изучаемых нами воз-
растов курочек больше всего содержится мышечной ткани. Выявлено, что к 42-су-
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точному возрасту у курочек контрольной группы масса мышц тушки увеличилась 
по сравнению с массой мышц суточных в 117,74 раза, опытных — 123,07 раза, 
из них у контрольной группы на 34-е сутки — в 84,77, опытной — 88,03 раза, 
у 42-суточных по сравнению с 34-суточными контрольных групп увеличилась 
в 1,39, опытных — 1,40 раза.

Рис. 1. Морфологический состав тушек курочек контрольной группы
Fig. 1. Morphological composition of chicken carcasses in the control group

Среднесуточный прирост мышечной ткани у курочек контрольной группы 
с суточного по 21-суточный возраст составил 16,37 г, опытных — 16,75 г, отно-
сительная масса контрольных групп (от массы потрошеной тушки) увеличилась 
на 5,20 %, опытной — на 5,23 %; с 21-х по 28-е сутки — в среднем в сутки на 30,0 
(контрольных) и 34,0 г (опытных), относительная масса контрольных повысилась 
на 2,49 %, опытных — на 2,52 %, с 28-х по 42-е сутки прирост контрольной составил 
36,86 г, опытной — 38,0 г, относительная масса контрольных групп повысилась 
на 3,39 %, опытных — на 3,18 %.

Как известно, для качества мяса важны жировые отложения. Жир откладывается 
в разных анатомических местах тела: под кожей, между мышцами и внутри мышц, 
в брюшной полости (абдоминальный жир), на кишках. По сравнению с другими 
видами животных у птиц жир наиболее легкоплавкий, нежный, ароматный и обу-
словливает сочность мяса. У бройлеров с возрастом при интенсивном кормлении 
образуется избыток жира. Поскольку образование его зависит от возраста и ин-
тенсивности выращивания, то процесс этот можно регулировать, убивая птицу 
в наиболее подходящие возрастные сроки.
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В наших опытах содержание жира в тушках контрольной группы в 21-суточном 
возрасте равнялось 6 г, что составило 1,02 %, опытной — 3 г, или 0,30 %. При убое 
цыплят в 34-суточном возрасте содержание жира в тушках контрольной и опыт-
ной группы составило 27 и 16 г соответственно, или 2,26 и 1,31 %, у 42-суточных 
курочек количество жира составило 49 и 37 г, или 3,01 и 2,17 % соответственно. 
Более половины жира приходилось на абдоминальный.

По динамике роста других тканей (кожа с остатками жира, остатки легких 
и почек) выявлено, что абсолютное содержание их в тушках контрольных курочек 
34…42-суточного возраста колеблется в пределах 143…223 г, или 11,95…13,69 %, 
опытных — 161… 250 г, или 12,93…14,67 %.

Рис. 2. Морфологический состав тушек курочек опытной группы
Fig. 2. Morphological composition of chicken carcasses in the experimental group

Кости. Из данных табл. 1 следует, что количество абсолютной массы костей 
в тушках контрольной группы курочек 42-суточного возраста по сравнению с су-
точными увеличилось в 49,91 раза, опытных — в 51,91 раза.

Среднесуточный прирост костей за весь период выращивания курочек контроль-
ной группы составил 6,42 г, опытной — 6,68 г. До 28-суточного возраста прирост 
составлял у первых 7,34 г, у вторых — 7,73 г, с 28-х до 42-х суток — 4,57 г и 4,57 г.

Соотношение в тушках мышцы: кости в 34-суточном возрасте курочек в обе-
их группах составило 1: 3,15, в 42-суточном возрасте у контрольных — 1: 3,93 
и у опытных — 1: 3,95.

Анатомическая разделка тушек. Отметим, что анатомическую разделку тушек 
курочек контрольных групп не проводили: так как по массе они близки к опытным 
(в 34-суточном возрасте разница по массе тушек курочек опытных и контрольных 
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групп составляет 46 г, 42-суточных — 75 г), то при разрубке тушек по анатомиче-
ским частям данные получаются недостоверными.

Результаты исследований показывают, что наибольший выход в тушках опытных 
групп составляет грудка — 35,40 и 36,27 %. У 42-суточных курочек по сравнению 
с тушками 34-суточных абсолютная масса ее увеличилась на 178 г. Далее по отно-
сительной массе следует каркас (21,64 и 21,60 %), затем бедро (17,30 и 16,84 %), 
голень (13,68 и 13,15 %), крыло (10,70 и 9,98 %).

С возрастом курочек (с 34-х до 42-х суток) и увеличением массы тушек уве-
личивается выход грудки на 0,87 %, в то время как от остальных частей тушки 
уменьшается: бедра — на 0,46, голени — на 0,53, крыла — 0,72, каркаса — 0,04 %.

Рис. 3. Морфологический состав анатомических частей тушек опытной группы
Fig. 3. Morphological composition of chicken cuts in the experimental group

При анализе анатомических частей тушек видно, что больше всего мышечной 
ткани содержится в грудке, относительная масса ее (от массы тушки) у 34-суточных 
курочек составляет 29,77 %, 42-суточных — 30,69 %. С возрастом курочек в грудке 
относительная масса мышечной ткани увеличивается на 0,92 %, кожи с остатками 
жира — на 0,25 %, в то время как костей уменьшается на 0,31 % (по разнице).

Относительная масса мышц бедренной части уменьшается на 0,08 %, костей — 
0,55 %, но кожи с остатками жира увеличивается на 0,17 %. С увеличением массы 
тушек в анатомической части голени относительная масса мышц уменьшается 
на 0,38 %, костей — на 0,62 %.

Относительная масса мышц крыла уменьшается на 0,05 %, в то время как 
костей уменьшается на 0,84 %.

Анализ анатомической части тушки каркаса показывает, что относительная 
масса мышц ее с увеличением массы тушки увеличивается (за счет мышц плече-
вого пояса, отходящих при разрубке на части) на 0,50 %, кожи с остатками жира — 
на 0,79 %, тогда как костей уменьшается на 0,22 %.

 Breast  Thigh  Drumstick  Wing  Carcass 
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Результаты исследований также показали, что тушки и отдельные анатомиче-
ские части содержат разное соотношение тканей, что и определяет их качество, 
поэтому потребительская цена их разная.

Гистологические исследования. Гистологические исследования мышц проводи-
ли с целью установления изменения диаметра мышечных волокон как показателя 
нарастания мышечной массы бройлеров.

Результаты исследований показывают, что увеличение диаметра мышечных 
волокон в разные возрастные периоды птицы очень отличается (табл. 2). Так, 
у контрольной группы курочек с суточного до 21-суточного возраста диаметр мы-
шечных волокон поверхностной грудной мышцы увеличивается на 21,6 мкм, или 
ежесуточно на 1,03 мкм, опытной — соответственно на 23,48 и 1,12 мкм; с 21-х 
до 28-е сутки — на 8,3 мкм, или ежесуточно на 1,19 мкм, у опытной — на 8,9 и 1,27 
мкм; с 28-х до 34-х суток — на 8,9 мкм, или ежесуточно — на 1,27 мкм; с 34-х 
до 38-х суток — на 4,2 мкм, или на 0,90 мкм, у опытной — на 4,1 и 1,03; с 38-х 
до 42-х суток — на 3,1 мкм, или ежесуточно — на 0,78 мкм, у опытной — на 3,4 
и 0,85 мкм соответственно.

Таблица 2

Диаметр мышечных волокон поверхностной грудной мышцы  
курочек кросса Росс 308, мкм

Возраст, сут. Контрольная группа Опытная группа

1 8,30±0,25 8,32±0,25
21 29,9±3,17 31,8±3,03
28 38,2±4,15 40,7±4,05
34 44,7±4,84 47,7±4,92
38 48,3±5,60 51,8±6,07
42 51,4±6,21 55,2±7,78

Table 2

Diameter of muscle fibers in superficial pectoral muscle in Ross 308 chickens, μm

Age, days Control group Experimental group
1 8.30±0.25 8.32±0.25

21 29.9±3.17 31.8±3.03
28 38.2±4.15 40.7±4.05
34 44.7±4.84 47.7±4.92
38 48.3±5.60 51.8±6.07
42 51.4±6.21 55.2±7.78

К 42-суточному возрасту у курочек диаметр мышечных волокон поверхност-
ной грудной мышцы контрольной группы увеличился на 43,1 мкм, или в 6,19 раза, 
опытной — на 46,88, или 6,63 раза.

Клеточное содержание бройлеров приводит к гиподинамии и при избыточном 
питании наблюдается нарушение ферментативных реакций и процессов обмена 
веществ, организм не в силах своевременно осваивать пищу, вследствие чего об-
разуются недоокисленные продукты обмена веществ, обладающие токсичными 
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действиями. Их организм пытается вывести и, если функционально не успевает, 
то стремится снизить их вредное действие путем изолирования или разбавления 
межклеточной жидкости, что приводит к отечности тканей или образованию 
водных вакуолей с дистрофическими изменениями [17, 25]. Это подтверждают 
проведенные нами гистологические исследования на поверхностных грудных 
мышцах. У контрольной группы курочек наблюдалось расширение диаметра эн-
домизиума с накоплением межволоконной жидкости, в то время как у некоторых 
особей опытной группы обнаруживались волокна с вакуолями и инфильтрацией 
иммунокомпетентными клетками (лейкоцитами, фагоцитами).

Микробиологические исследования охлажденных мышц (на 2-е сутки после убоя) 
показали, что содержание БГКП в 1 г  —  0,1; количество КМАФАиМ, КОЕ/см3 — 1  ∙  103 
и находятся на грани допустимого нормативными документами безопасности мяса.

Химический состав. [27, 28] свидетельствуют о большом дефиците животно-
го белка. Его суточное потребление в Европейских странах составляет 42…44 г 
на душу населения, в странах Дальнего и Ближнего Востока на каждого человека 
приходится по 15…20 г. В связи с этим проблема увеличения производства жи-
вотного белка является актуальной.

Огромный интерес представляют исследования химического состава мяса 
птицы разного вида, кроссов, возраста, которые дают возможность получить 
представление о качестве мяса.

В данной работе химическому исследованию подвергли поверхностную груд-
ную мышцу, как наиболее крупную мышцу в тушке, используемую чаще в виде 
полуфабриката.

Результаты химических исследований опытной группы показали, что в мыш-
це больше всего содержится воды. Так, в мышцах суточных цыплят количество 
воды составляет 81,41 %, убойных цыплят-бройлеров, начиная с 34-суточного 
возраста — 76,90 %, в конце откорма (42-е сутки) — 75,10 %. С возрастом курочек 
количество воды в мышце уменьшается на 6,31 % (P ≤ 0,01).

Особенно интенсивное снижение содержание воды в мышцах наблюдается 
в первые 28 дней жизни курочек — на 3,33 % (по разнице).

Если с возрастом курочек количество воды в мышцах уменьшалось, то содер-
жание внутримышечного жира увеличилось с суточного 0,56 до 1,60 % на 42-е 
сутки) разница составила 1,04 % (P ≤ 0,01), содержание белка в мышцах за этот же 
период повысилось с 17,00 до 22,31 %, или на 5,31 % (по разнице) при P ≤ 0,01. 
Количество золы в мышцах колебалось в пределах от 1,01 до 1,06 %.

Следует отметить, что результаты химических исследований опытной группы 
отличались по химическому составу мышц между показателями курочек контроль-
ной группы по содержанию воды и жира от 0,2 до 0,5 %, но различие недостоверно.

Из анализа данных химического состава мышц следует, что с увеличением 
возраста курочек количество жира и белка увеличивается, в то время как содер-
жание воды уменьшается.

Заключение
Результаты исследований получены на сертифицированном оборудовании 

с использованием современных методов исследования и обработки данных; ба-
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зируются на анализе полученных сравнительных морфологических показателях, 
отражающих закономерности роста и развития тканей, мышц, жира и костей разных 
возрастных групп бройлеров при интенсивном выращивании, а также являются 
качественными показателями мяса.

Установлено:
• к 42-суточному возрасту курочки контрольной группы достигли живой 

массы 2234±28,4 г, опытной — 2329±27,3 г; превосходство по живой массе опытной 
группы над контрольной составило 4,25 % (P ≤ 0.05); масса тушек опытной — 
1704±23,1 г, что больше контрольной — на 4,60 % (P ≤ 0.05);

• относительная масса мышечной ткани с возрастом у опытной группы уве-
личилась по сравнению с суточными на 11,73 %, контрольной — 11,08 %, но костей 
уменьшилась — на 16,45 и 16,35 % соответственно (по разнице);

• в возрасте 42 суток в тушках курочек наиболее ценные в пищевом отно-
шении являются следующие анатомические части: грудка и бедро по содержанию 
мышечной ткани — 84,63 и 76,66 %, костей — 8,25 и 12,54 % соответственно; менее 
ценная — голень (мышц — 67,86 %, костей — 20,98 %);

• диаметр мышечных волокон поверхностной грудной мышцы у 42-суточных 
бройлеров опытной группы с возрастом увеличивается в 6,63 раза и составляет 
55,20 мкм;

• содержание в поверхностной грудной мышце воды равняется 75,10, жира — 
1,60, белка — 22,31 %. С увеличением возраста курочек количество жира и белка 
увеличивается, в то время как содержание воды уменьшается;

• по микробиологическим показателям мясо тушек отвечает требованиям 
межгосударственного стандарта ГОСТ 31468—2012;

• включение в рацион бройлерам пробиотика СУБ-ПРО взамен кормового 
антибиотика способствует повышению мясной продуктивности и получению 
экологически чистого мяса.
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