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Аннотация. Рассмотрена проблема защиты подсолнечника от одной из болезней листового ап-
парата — ржавчины. Приведены результаты двухлетнего эксперимента по изучению эффективности 
применения фунгицида АМИСТАР® Голд, СК (действующее вещество: 125 г/л азоксистробин, 125 г/л 
дифеноконазол) в посевах гибридов подсолнечника в условиях Нижнего Поволжья. Величина сохранен-
ного урожая в среднем составила 3…4 ц/га при обработке в фазу начало бутонизации. Биологическая 
эффективность препарата составила от 85 до 90 %. Расчет экономической эффективности показал рен-
табельность в зависимости от года 145…255 %.
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Abstract. Rust is one of the most economically important foliar diseases of sunflower. The problem of 
sunflower disease control was considered. The article presents the results of a two-year experiment studying the 
efficiency of AMISTAR® Gold fungicide, concentrated suspension (active ingredient: Azoxystrobin 125 g/L, 
Difenoconazole 125 g/L) in sunflower hybrids in the Lower Volga region. Flowerbud development stage was 
the best application timing for increasing productivity. Therefore, sunflower yield averaged 3…4 c/ha. The 
biological efficiency of the fungicide ranged from 85 to 90 %. The calculation of economic efficiency showed 
145…255 % profitability depending on the year.
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Введение

Подсолнечник Helianthus annuus L. является одной из основных культур 
многих регионов Российской Федерации. Высокая рентабельность производства 
этой масличной культуры связана с увеличением спроса на масличное сырье как 
в России, так и за рубежом, что спровоцировало увеличение посевных площадей 
с 2015 г. на 37 %, с 7 до 9,6 млн га в 2021 г. [1]. Тенденция роста скорее всего 
будет продолжаться на фоне засухи и недополучения урожая в 2020 г., что стало 
катализатором резкого повышения цен на масло.

Активное расширение посевных площадей подсолнечника, насыщение им 
севооборотов ведет к значительным изменениям видового состава, интенсивности 
развития фитопатогенов, условий окружающей среды в складывающихся агробиоце-
нозах [2, 3]. Все это наносит ущерб и приводит к потере запланированного урожая. 
Кроме того, подсолнечник вытесняет из севооборота другие нишевые культуры.

При оценке фитосанитарного состояния посевов подсолнечника в России 
и странах СНГ наиболее часто встречаются следующие болезни листового аппа-
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рата: альтернариоз, септориоз, фомоз, ржавчина, пероноспороз. Видовой состав 
этих заболеваний и распространенность на семенах и вегетирующих растениях 
частично описаны [3, 4].

Ржавчина на подсолнечнике — едва ли не самая распространенная и вредонос-
ная болезнь. Возбудитель — узкоспециализированный базидиальный гриб Puccinia 
helianthi Schw., порядок Uredinales [5]. Можно выделить три стадии и пять типов 
спороношения в цикле развития данного гриба на подсолнечнике. Формы прояв-
ления, как правило, различны, это связано с тем, что стадии развития патогена 
неодинаковы. Патоген заражает подсолнечник во все фазы роста и этапы развития 
от семядолей до полного созревания.

Ржавчина стала одной из первых и важных проблем на пути популяризации 
культуры подсолнечника в России и зарубежье [6]. Периодически и повсеместно 
возникали эпифитотии. Сообщения о сильном поражении подсолнечника возбу-
дителем ржавчины поступали из Канады, Германии, Австрии, Италии, Румынии, 
Сербии, Швеции и Америки. В дальнейшем с этой проблемой столкнулись все 
страны, возделывающие эту культуру [7].

Ощутимую вредоносность представляет ржавчина подсолнечника, независимо 
от того, заражение произошло вначале вегетации растения или на поздней стадии 
развития. Потери могут составить от 10 до 50 % и более, кроме этого, также сни-
жается масличность семян до 10 % [8, 9].

На сегодняшний день компании-производители семян с помощью селекци-
онных достижений создают гибриды с разной степенью толерантности к тем или 
иным заболеваниям подсолнечника, в частности есть нишевые гибриды с доста-
точно высокой толерантностью к возбудителю ржавчины, но проблема до конца 
не решена [10].

Исследования по эффективности применения фунгицидов в ранние фазы роста 
и развития растений также не дают желаемых результатов, либо приходится повтор-
но проводить обработки [11]. Все больше результаты исследований показывают 
целесообразность применения фунгицидов профилактически во второй половине 
вегетации подсолнечника в фазе начало бутанизации — перед цветением, когда 
у растений полностью сформирован листовой аппарат [12, 13].

Доля применения фунгицидов на подсолнечнике в России по сравнению с зару-
бежными странами минимальная. Причиной является то, что до сих пор нет сортов 
и гибридов семян с высокой толерантностью к основным заболеваниям подсолнеч-
ника, нет четких методических указаний по применению фунгицидов в наиболее 
восприимчивые фазы растений, кроме того, сельхозтоваропроизводители не имеют 
в достаточном количестве высококлиренсной техники для внесения фунгицидов, 
также применяют незарегистрированных препараты, в т. ч. с помощью авиации.

В связи с этим все большее значение приобретает интегрированная защита 
подсолнечника, рационально сочетающая селекционные, агротехнические, хими-
ческие, биологические и организационно-хозяйственные приемы, уменьшающие 
вредное воздействие фитофагов и патогенов при максимальном сохранении по-
лезной фауны и флоры [2].
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Цель исследования — оценить биологические и экономические показатели 
эффективности применения фунгицида Амистар Голд на подсолнечнике в условиях 
Нижнего Поволжья.

Материалы и методы исследования

Для разработки эффективных элементов системы защиты растений против 
возбудителя болезни ржавчины подсолнечника Puccinia helianthi Schw. в технологии 
возделывания данной культуры в Саратовской области в 2020—2021 гг. изучали 
эффективность применения фунгицида Амистар Голд в дозировке 1 л/га в фазу 
культуры начало бутонизации (звездочка).

АМИСТАР® Голд, СК — системный комбинированный фунгицид от компании 
«Сингента» для защиты пропашных культур от комплекса болезней (действующее 
вещество: 125 г/л азоксистробин, 125 г/л дифеноконазол).

Исследования выполняли на базе хозяйства Сельскохозяйственная Артель 
Колхоз «Новые Выселки» в Калининском районе Саратовской области на сред-
неранних гибридах подсолнечника компании «Сингента»: Алькантара (Alcantara) 
и СИ Розета КЛП (SI Rozeta KLP).

Площадь делянки 140 м2, повторность — 3-кратная. Расположение делянок 
последовательное в один ярус. Предшественник — озимая пшеница. Норма вы-
сева — 60 тыс. семян на 1 га. Технология возделывания подсолнечника была об-
щепринятая для данных почвенно-климатических условий.

Посев был произведен сеялкой MaterMacc MS8100, опрыскивание проводили 
с помощью высококлиренсного опрыскивателя Challenger RoGator 700 с 3D ще-
левыми распылителями. Расход рабочей жидкости — 300 л/га.

Агрохимический анализ почвы проводили на глубину пахотного горизонта 
(0—30 см). Почва опытного участка — чернозем обыкновенный среднемощный 
среднегумусный тяжелосуглинистый с рН водной вытяжки — 7,6, содержание 
нитратного азота — 5,2 мг/кг почвы, подвижного фосфора — 31,2 мг/кг почвы, 
калия — 267 мг/кг почвы, содержание органического вещества — 6,1 %.

Учеты, наблюдения и анализы выполняли по общепринятым методикам [14, 
15], а математическую обработку результатов опыта — по Б.А. Доспехову 1.

Результаты исследования и обсуждения

Годы проведения эксперимента характеризовались неодинаковыми климати-
ческими условиями. 2020 г. можно обозначить как год с недостаточным уровнем 
увлажнения (189 мм осадков за вегетационный период), относительно среднемно-
голетних данных, 2021 г. — с достаточным уровнем увлажнения (283 мм осадков 
за тот же период). В целом годы проведения эксперимента сложились как неста-

1 Доспехов Б.А. Методика полевого опыта. М.: Агропромиздат, 1985. С. 207—232.  
Dospekhov BA. Metodika polevogo opyta [Field experiment technique]. Moscow: Agropromizdat; 1985.
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бильные по метеорологическим условиям, засушливая погода чередовалась с избы-
точным выпадением осадков по сравнению со среднемноголетними показателями.

При сопоставлении климатических условий, которые складывались во время про-
ведения опыта, с оптимальными условиями для распространения и развития ржавчины 
на подсолнечнике мы получили достаточно закономерное проявление данного возбу-
дителя по годам в полевых условиях. В табл. 1 приведены данные по учету развития 
и распространения болезни до применения фунгицида и через 28 дней после обработки.

Таблица 1

Средние значения степени развития, распространения возбудителя ржавчины 
(Puccinia helianthi Schw.) на подсолнечнике  

и биологической эффективности фунгицида

Проявление болезни

Варианты
АМИСТАР Голд, СК АМИСТАР Голд, СК Контроль

Алькантара СИ Розета КЛП Алькантара СИ Розета 
КЛП

До 
обработки

Через 
28 дней после 

обработки

До 
обработки

Через 
28 дней 
после 

обработки

Через 
28 дней

Через 
28 дней

2020 г.
Степень развития, % 1,4 0,5 3,6 1,1 11,3 14,2
Распространенность 

болезни, % 34,3 9,4 43,7 12,5 87,1 94,4

Биологическая 
эффективность, % — 89,2 — 86,8 — —

2021 г.
Степень развития, % 5,1 1,6 9,8 3,5 21,1 23,9
Распространенность 

болезни, % 52,4 12,3 73,4 14,9 100 100

Биологическая 
эффективность, % — 87,7 — 85,1 — —

Table 1

Development and spread of sunflower rust (Puccinia helianthi Schw.)  
and biological efficiency of the fungicide

Disease symptoms

Variants
AMISTAR Gold, SC AMISTAR Gold, SC Control

Alkantara SI Rozeta KLP Alkantara SI Rozeta KLP
Before 

application
28 days after 
application

Before 
application

28 days after 
application

After 28 
days After 28 days

2020
Development,% 1.4 0.5 3.6 1.1 11.3 14.2
Prevalence,% 34.3 9.4 43.7 12.5 87.1 94.4

Biological efficiency,% — 89.2 — 86.8 — —
2021

Development,% 5.1 1.6 9.8 3.5 21.1 23.9
Prevalence,% 52.4 12.3 73.4 14.9 100 100

Biological efficiency,% — 87.7 — 85.1 — —
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После посева третья декада мая 2020 г. в Калининском районе Саратовской 
области выдалась достаточно прохладной с температурой воздуха днем 10…15 °C, 
но с достаточным уровнем увлажнения — 39,2 мм, а в июне температура воздуха 
была достаточно высокой, что типично для данной местности, и с минимальным 
количеством осадков. При обследовании посевов перед применением фунгицида 
в фазе начало бутонизации (звездочка) мы обнаружили некритичное развитие 
возбудителя ржавчины на уровне 1…4 %, распространение при этом на гибриде 
Алькантара составило 34,3 %, на гибриде СИ Розета КЛП — 43,7 %.

Учеты биологической эффективности фунгицида проводили через 28 дней 
после обработки. Распространенность на гибриде Алькантара на контрольном 
участке составила 87,1 %, на участке с фунгицидом — 9,4 %, а на гибриде СИ Розета 
КЛП — 94,4 и 12,5 % соответственно. Биологическая эффективность применения 
фунгицида составила 89,2 (Алькантара) и 86,8 % (СИ Розета КЛП).

По сравнению с предыдущим годом после посева третья декада мая 2021 г. 
выдалась засушливой с минимальным количеством осадков 3,1 мм при средней 
температуре воздуха днем 18…20 °C, далее с 1 по 15 июня выпало 71,8 мм осад-
ков при температуре воздуха днем около 20 °C, с середины июня установилась 
воздушная засуха, осадков практически не было, температура воздуха около 25 °C.

При обследовании посевов перед применением фунгицида степень развития 
возбудителя ржавчины в связи с климатическим условиями, которые были описаны 
выше, составила 5…10 %, а распространение — 50…70 %. Через 28 дней после 
применения биологическая эффективность фунгицида Амистар Голд составила 
87,7 и 85,1 % на гибридах Алькантара и СИ Розета КЛП соответственно.

Результаты по урожайности и экономическая эффективность фунгицида с ори-
ентиром на среднюю цену закупки маслосемян подсолнечника на момент уборки 
в 2020—2021 гг. — 30 000 руб./т приведены в табл. 2. Общие затраты на приме-
нение фунгицида в среднем в хозяйствах составляют 300 р./га. Рекомендованная 
цена от компании «Сингента» на фунгицид в 2021 г. — 3 294,00 р., вкл. НДС за 1 л.

Таблица 2

Результаты средней урожайности и экономической эффективности применения 
фунгицида

Гибрид

Урожайность при стандартной 
влажности 7 %, ц/га

Сохраненный 
урожай, ц/га

Стоимость 
сохраненного урожая 
с учетом стоимости 
фунгицида и затрат 
на обработку, р./га

Рентабельность 
применения 
фунгицида,%Контроль без 

фунгицида
Амистар Голд 

1 л/га

2020 г.
Алькантара 26,70 30,95 4,25 9 156 254,8

СИ Розета КЛП 24,57 27,75 3,18 5 946 165,4
2021 г.

Алькантара 20,37 23,63 3,26 6 186 172,1
СИ Розета КЛП 19,92 22,86 2,94 5 226 145,4
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Table 2

Average yield and economic efficiency of AMISTAR Gold fungicide application

Hybrid

Yield at standard moisture 
content (7 %), c/ha

Yield, c/ha
Value of crop including 
cost of fungicide and 

treating, rubles/ha

Economic 
efficiency 

of fungicide 
application,%

Control 
(untreated)

AMISTAR Gold 
1 L/ha

2020

Alkantara 26.70 30.95 4.25 9 156 254.8

SI Rozeta KLP 24.57 27.75 3.18 5 946 165.4

2021

Alkantara 20.37 23.63 3.26 6 186 172.1

SI Rozeta KLP 19.92 22.86 2.94 5 226 145.4

Тенденция большего развития и распространения возбудителя ржавчины 
подсолнечника в соответствии со сложившимися климатическими условиями за-
кономерно повлияла и на показатели итоговой урожайности каждого из гибридов.

В 2020 г. с применением фунгицида удалось сохранить урожай на гибридах 
Алькантара — на 13,7 %, СИ Розета КЛП — на 11,4 % больше, чем на контроль-
ных участках, что позволило получить экономический эффект 9156 и 5946 р./га 
соответственно.

Несмотря на то, что общая урожайность подсолнечника в 2021 г. была ниже, 
в процентном соотношении обработка фунгицидом позволила сохранить урожай 
на гибридах на уровне 13,8 (Алькантара) и 12,9 % (СИ Розета КЛП).

Выводы

По результатам проведенных опытов фунгицид Амистар Голд на подсолнеч-
нике против возбудителя болезни ржавчины показывает высокую биологическую 
и экономическую эффективность.

Это связано с химическим составом препарата, в котором содержатся два 
действующих вещества с разным механизмом действия на растения и патогены, 
что позволяет получить высокие показатели рентабельности как в годы с засуш-
ливыми условиями, так и в годы с достаточным уровнем осадков, при различном 
развитии и распространении заболеваний.

Данные исследования позволяют рекомендовать применение фунгицида Амистар 
Голд в норме 1 л/га на подсолнечнике в производстве.
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